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Zusammenfassung
Die Abhandlung behandelt die Begriindung und die Wirkung von "Schliisselgewalt in Japan
vor dem Hintergrund eines BGH -Urteils.
§ 761 japanisches BGBs(nach "Das japanische BGB in deutscher Sprache", iibersetzt von Prof.
Dr. A.Ishikawa u.a.) lautet:
Hat ein Ehegatte mit einem Dritten ein hausliches Gesch云1t des taglichen Lebens
abgeschlossen, so haften beide Ehegatten fur die daraus entstehenden Verpfhchtungen als
Gesamtschuldner. Dies gilt iedoch nicht, wenn der andere Ehegatte dem Dritten vorher angezeigt
hat, dass er fur die Verpflichtung mcht einstehen werde.
Nach ihrem Wortlaut schafft diese Vorschrift nur die Grundlage fur eine Gesamtschuld. Deren
Wirkungen diirfen nicht mit Vertretung vermischt werden. Die Regelung mag zwar
idealistischerweise von vermuteter Bevollm邑chtigung zwischen Ehegatten ausgehen, die Wirkung
soil sich aber von Vertretung genau unterscheiden.
Die herrschende Literaturmeinung in Japan sowie der japanische Oberste Genchtshof(Urt. vom
18.12.1969, Minsh6 23,2476) sehen §761 jBGB trotzdem als Vertretungsregelung an. Es fehlt dabei
an der Unterscheidung zwischen Befugnis und Vertretung.
Bei der Fallanalyse ist BGHZ 108,98　mitzlich. Eigentlich ist die Entscheidung nicht zur
Vollmacht selbst sondern zur Inhaltkontroll des § 9 AGBG bei gegenseitigen Vollmachtsklauseln
ergangen. Die Urteilsbegriindung des BGH erlautert Unbilligkeiten bei der Blankovollmacht. Das
Urteil erh邑It viele Hinweise zu Problemen der Vertretungswirkungen. Wenn die Wirkungen von　§
1357　deutsches BGB und der angenommene Vollmachtklausel verglichen werden, zeigt sich, wie


















以下では、 ⅡにてBGH Urt.vom 22.6.1989(BGHZ 108,98)[l]を紹介する。本論文では、 Ⅱで紹介するケー
スを一貫して本件事案、この判決を本判決と呼ぶことにする。その後Ⅲで、関連判決および学説を紹介する。そ
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